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Auchter: Angst und Gesellschaft

Thomas Auchter

Angst und Gesellschaft — zur Psychoanalyse
individueller und kollektiver Angst

Das Janusgesicht der Angst zeigt einerseits ein hilfreiches seelisches Alarmsystem und an-
dererseits in ihren krankhaften Formen eine lebensbeeintrichtigende Holle. Mbglicherweise

sind die seelischen Abwehrbemiihungen gegen die Angst gefdhrlicher als die Angst selbst.

Was ist Angst?

Angst ist ein global verbreitetes Erleben von Menschen,
das zumindest auch bei hoher entwickelten Tieren (Freud
1926d, S. 164; Hiither 1997, S. 35) zu beobachten ist.
Sprichwortlich geworden sind der ,Angsthase“, das
»,scheue Reh“ oder das in Schrecken erstarrte ,,Kanin-
chen vor der Schlange®. Die Angst ist einer der sogenann-
ten Primdraffekte — wie Freude, Verachtung, Ekel, Trauer,
Neugier und Wut (Tomkins 1963, zit. n. Krause 2000, S.
32), Das Begriffsspektrum von Angst umfasst zugleich
auch zumindest den Beginn einer Reaktion auf den
Angstaffekt (Riiger 1984, S. 18).

Das Wort ,,Angst“ leitet sich vom indogermanischen
»~angh”, im Lateinischen ,,angustiae“: Enge, Kiirze, Man-
gel, ab. Die Erfahrung in der Schwangerschaft bezie-
hungsweise die Geburtssituation werden von verschie-
denen Autoren (zum Beispiel Otto Rank 1924 und Sig-
mund Freud 1916/17a, 1926d) als Urform der
Angsterfahrung beschrieben. Zu einem bestimmten Zeit-
punkt wird der Raum im Mutterleib zu eng, den sponta-
nen Bewegungen des Fotus drohen eine Einschrankung
beziehungsweise ein Verlust der Bewegungsfreiheit. Dar-
{iber hinaus wird das Kind bei der Geburt durch den en-
gen Geburtskanal gezwiingt, was vorlibergehend die
(Enge-)Angste noch einmal intensiviert. Wenn das Neu-
geborene endlich herausgekommen ist, erlebt es Freiheit
zum Atmen und Bewegungsfreiheit, aber auch die Not-
wendigkeit eigener Aktivititen und die Unsicherheiten
des Neuen.

Die Spannung zwischen dem Bediirfnis, im sicheren
Mutterleib zu bleiben — beziehungsweise in seine Gebor-
genheit zuriickzukehren (Chasseguet-Smirgel 1988, S. 91
ff.) —, und dem Bediirfnis, das einengende Behdltnis zu-
gunsten des freien Raumes zu verlassen, scheint einé
prototypische Erfahrung zu sein. Sie bildet sich ab in der
lebenslanglich fortwéhrenden spannungsvollen Polaritét
zwischen Bindungsbediirfnis und Individuationsstreben
und zwischen den Passivititswiinschen und den Aktivi-
titstendenzen des Menschen. Der Psychoanalytiker Juan
Carlos Rey (1979, S. 255) hat diese Spannung als das
wklaustrophobisch-agoraphobische Dilemma“ bezeich-

supervision 4.2010

net. Die Angst vor der Unfreiheit ist ebenso grof3 wie die
Angst vor der Freiheit. Soren Kierkegaard hat 1844 ent-
sprechend die Angst als den ,,Schwindel der Freiheit” be-
zeichnet (zit. n. Schmidt 2004, S. 8). Der letzte Grund al-
ler Angst ist die Angst vor dem Sterben, die Todesangst.

Auch wenn die Angst zuerst eine Empfindung, ein Ge-
fuhl, ein Affekt, also etwas Seelisches ist, ist sie zugleich
immer auch ein psychosomatisches Phanomen. Unsere
Sprache verweist in vielen Redewendungen auf die kor-
perliche Seite der Angst: Sie sitzt uns im Nacken, sie
macht uns kopflos, der Schreck steht uns ins Gesicht ge-
schrieben, sie ldsst uns kreidebleich werden, unsere
Zdhne klappern, wir zittern oder beben vor Angst, sie
schniirt uns die Kehle zu, tdsst uns den Atem stocken,
der Schreck fihrt uns in die Glieder, es lauft uns kalt den
Riicken hinunter, das Herz rast oder rutscht in die Hose,
wir spiiren ein flaues oder mulmiges Geftihl im Magen,
wir haben ,,Schiss“, haben weiche Knie, die Beine wer-
den bleischwer. Diese Korpersymptome sind tberindivi-
duell, universell und kommen sogar bei héheren Tieren
vor (Hiither 1997, S. 35). Sie sind also gewissermafien ob-
jektiv feststellbar.

Der Angstaffekt ist fast ausschliefilich biologisch ge-
steuert und neurobiologisch darstellbar. Die Wahrneh-
mung und Interpretation, also das Erleben dieser Kdrper-
empfindungen als Angst, Schrecken oder Furcht, und der
Umgang damit sind dagegen hochst subjektiv. Dabei spie-
len dann psychologische, psychosoziale, gesellschaftliche
und kulturelle Aspekte eine griere Rolle. Die meisten der
erwihnten Kérperphdnomene sind, wenn sie in gesundem,
maRvollem Umfang auftreten, normale kérperliche Funk-
tionen (physiologische Bereitstellungen), die das Uberle-
ben in einer Bedrohungssituation durch Kampf oder Flucht
ermdglichen sollen. Insofern ist das Empfinden von Angst
zunichst eine gesunde, sinnvolle und zweckméRige (Freud
1926d, S. 164) Reaktion auf eine reale (duBere) Gefdhr-
dung, ein Warnsignal. Wir bezeichnen sie deshalb auch als
wRealangst“. Die sogenannte ,,Signalangst* (Freud 1915e,
S. 282) fordert das Ich zu einer Handlungsreaktion gegen-
tiber der Bedrohung auf. Sie schiitzt so das Ich-Selbst vor
Gefahren und sichert Leben beziehungsweise Uberleben.
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Als qudlend erleben wir vor allem unsere Hilflosigkeit angesichts

In diesem Sinne ist Angst also not-wendig (Rotter 1997,
S. 52), ein duBerst niitzliches seelisches Alarmsystem.

Allerdings besitzt die Angst ein Janusgesicht. Angst
kann uns zu hdchsten Leistungen anspornen, in einer
Gefahr die letzten Reserven mobilisieren. Aber die Angst
kann uns genauso ldhmen. Nicht nur den Kérper, son-
dern auch den Geist (sie macht ,,kopflos®): Angst ist be-
kanntlich ein ,,schlechter Ratgeber”, und in einem Klima
der Angst ist noch selten etwas Konstruktives gediehen!
~ANngst essen Seele auf* wie der Fassbinder-Film so zu-
treffend titelt.

Als quélend erleben wir vor allem unsere Hilflosigkeit
angesichts der Unfassbarkeit des Angstempfindens. Der
Psychoanalytiker Wilfred Bion (1962, S. 432) spricht von
der,,namenlosen Angst“, die uns am stédrksten bedréngt.
Sobald wir der Angst eine Bedeutung (Pldnkers 2004,
S. 201 f.) zuweisen kdnnen, sie begreifen und einordnen
konnen - ihr einen Namen verleihen kdnnen -, scheint
sie uns schon ein wenig ertraglicher. Erst wenn die Angst
benannt werden kann, sie uns also nicht mehr unmittel-
bar mit voller Wucht befillt, sondern vermittelt (symboli-
siert), kann sie sich von der konkreten Realangst (,a dog
is a dog is a dog", Winnicott 1971, S. 33) in Signalangst
(Symbolangst) mit verminderter energetischer Besetzung
(Freud 193343, S. 96 f.) verwandeln. Deshalb ist allein eine
Information liber die Angst schon angstreduzierend (Bri-
endl 2006, S. 23).

Die Angst gehort in unserem Erleben zu den ,,negati-
ven“, unlustvollen (Freud 1926d, S. 162) Gefiihlen, ja
nach Freud (19004, S. 140) ist sie die ,entsetzlichste al-
ler Unlustempfindungen®, und wir kénnen dieses Gefiihl
mit am schlechtesten aushalten. Und darum sind wir
spontan bestrebt, die Angst womoglich zu vermeiden
und, wenn sie auftritt, sie moglichst schnell zu beseiti-
gen oder zumindest zu lindern. Wir alle traumen sehn-
suchtsvoll von einer angst-, schmerz- und stressfreien
Welt (Auchter 2002).

Nach psychoanalytischer Auffassung sind mit jeder
Entwicklungsphase eines Menschen spezifische Angste
verbunden (Freud 19264, S. 172; 19334, S. 95). Zum Bei-
spiel die Geburtsangst, die Trennungsangst, die Angst
vor Liebesverlust, die Kastrationsangst, die Gewissens-
angst und schlieBlich die Todesangst. Werden, Wachs-
tum, Entwicklung und Ubergénge (darunter auch die Su-
pervisionserfahrung!) sind regelhaft ohne Unsicherheit,

der Unfassbarkeit des Angstempfindens.

Unlust, Angst und Schmerz nicht vorstellbar. Ein erfolg-
reiches Durcharbeiten und damit Bewdltigen der entspre-
chenden Angste, ihre Annahme oder ihre Uberwindung
werden von der Psychoanalyse mit den seelischen Ent-
wicklungsfortschritten eines Menschen gleichgesetzt.
Besonders die lebensgeschichtlichen Krisen- und Uber-
gangsphasen (zum Beispiel: ,vom Sadugling zum Klein-
kind“, vom Kleinkind zum ,,Schutkind®, Pubertédtszeit
und Adoleszenz usw.) sind regelm&Rig mit mehr oder we-
niger starken Angsten (Reifungsangst) verbunden (Kast
2005, S. 53 ff.). Bestimmend dafiir, ob die Angst sich lah-
mend oder motivierend auswirkt, ist unter anderem die
Quantitat der Angst. Angst in mafBvoller Form kann ndm-
lich als Herausforderung erlebt werden, die zu Kreativi-
tat, zu schépferischen Leistungen, ja Hochstleistungen
anspornen kann. Vereinfacht heifit das ,,Yerkes-Dodson-
Gesetz” (1908): Eine mittelstarke Angst treibt Menschen
zu Bestleistungen an. Das ist auch die Funktion des so-
genannten ,Lampenfiebers“. Der Volksmund differen-
ziert sehr fein zwischen ,,Angst macht dumm*“ und ,Not
macht erfinderisch®.

Ein Misslingen der normalen Angstbewdltigungsauf-
gaben im Entwicklungsverlauf fithrt nach psychoanalyti-
scher Vorstellung zu den verschiedenen Formen von
Angsterkrankungen. |hr gemeinsames Charakteristikum
ist die UnverhiltnismaBigkeit im Bezug auf das Ausmaf}
der Angst beziehungsweise die Anlasse oder Objekte der
Angst. Die Angste erscheinen, nicht selten sogar den Be-
troffenen selbst, irreal oder irrational. Krankhafte Angste
sichern oder schiitzen nicht mehr das Leben, wie die Si-
gnalangst, sondern sie schrédnken das Lebendigsein ein.
Angst spielt dariiber hinaus bei allen seelischen Erkran-
kungen eine bedeutsame Rolle (Pollak 2004, S. 35). Sig-
mund Freud (1926d, S. 181) weist der Angst eine ,Aus-
nahmestellung in der seelischen Okonomie® zu. Er erklirt
das Angstproblem zu einem ,,Knotenpunkt®, an welchem
die verschiedensten und wichtigsten Fragen zusammen-
treffen, ein ,Rétsel, dessen Lésung eine Fille von Licht
iber unser ganzes Seelenleben ergiefen miisste* (Freud
1916-173, S. 408).

»Angst [ist] in Einsamkeit und Verlassenheit ... schon
verdndert, wenn sie mit einem Gegeniiber geteilt ist“
(Schultze-Jena 2004, S. 149; Schmidbauer 2005, S. 111).
»Geteilte Angst ist halbe Angst“ (Kast 2005, S. 139). Be-
ziehung ist also ein wesentliches Antidot gegen die
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Die erste und gréfte unbewusste Quelle der Angst des Menschen ist der Mensch selber.

Angst! Der natirliche Widerpart der Angst ist die Sicher-
heit. Sicherheit basiert wesentlich auf Prisenz, Konstanz,
Kontinuitdt, Kommunikation, Transparenz und Authenti-
zitat,

Bildhafte Darstellungen der Angst konzentrieren sich
vor allem auf das Gesicht. Vor Entsetzen aufgerissene
Augen und ein aufgerissener Mund oder (etwas spiter)
die Hand vor dem Mund (um den Angstschrei zu unter-
driicken) oder die Hinde vor dem Gesicht, die Augen
oder die Ohren zuhaltend (als Ausdruck der Angstab-
wehr). Dies hdngt vermutlich damit zusammen, dass die
angeborenen Basisemotionen, die Primaraffekte, in allen
Kulturen durch die gleiche Gesichtsmuskelaktivitit aus-
gedriickt und wahrgenommen werden (Fonagy u. a. 2004,
S.163), die schon dem S&ugling zur Verfiigung steht. Und
die Face-to-Face-Interaktion zwischen Mutter und Baby
bildet ein mimisches affektives Kommunikationssystem,
das — wie wir heute wissen — auch eine enorm wichtige
Funktion in der Selbstentwicklung besitzt (Fonagy u. a.
2004). Das Gesicht ist also ein ganz archaisches Aus-
drucks- und Kommunikationsinstrument, gerade auch
flr Affekte, also auch fiir die Angst.

Mit dem Ph&nomen Angst bewegen wir uns schlie®-
lich auch im Spannungsfeld zwischen Individuum und
Gruppe beziehungsweise Gesellschaft. Angst ist neben
dem psychosomatischen immer auch ein psychosoziales
Ph&nomen.

Ungeachtet der methodologischen Problematik der
Ubertragbarkeit individualpsychologischer Perspektiven
auf sozialpsychologische Phinomene lassen sich meiner
Uberzeugung nach Gruppen-, Grofigruppen- oder gesell-
schaftliche Angsterfahrungen und ihre Folgen nicht hin-
reichend verstehen, wenn nicht individualpsychologi-
sche Aspekte mit ins Kalkiil gezogen werden. Umgekehrt
haben individuelle Ausdrucksformen der Angst immer
auch gruppenspezifische, kulturspezifische und gesell-
schaftsspezifische Hintergriinde (Michaels 2006, S. 80).
Deshalb schldgt der Religionswissenschaftler Axel Mi-
chaels (2006, S. 81; kursiv T. A.) vor: ,,Angst ist nur als
,Leib-Seele-Gesellschafts-Problem* erfasshar.“

Angst als kollektives Phinomen

Angst kommt also nicht nur als ein individuelles Phino-
men vor, sondern Uberall auf der Welt auch als ein kollek-
tives, ein Massenphdnomen. Kollektive Angste sind kon-
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textabhéngig, bei ihnen spielen soziale, 6konomische,
gesellschaftliche, kulturelle, politische und zeitge-
schichtliche Dimensionen eine bedeutsame Rolle.

~Lebensgefiihl Angst“ titelte DER SPIEGEL im August
2006. Manche meinen, dass die Deutschen dafiir beson-
ders empfanglich seien: Im Ausland hat man dafiir sogar
einen Begriff: ,German Angst“. Die Kélner Publizistin Sa-
bine Bode (2006), hat dazu ein Buch publiziert: ,Die deut-
sche Krankheit — German Angst“. Sie fiihrt diese diffuse
unterschwellige Angst der Deutschen, die sich unter an-
derem in gesellschaftlicher Lihmung und der Unfihigkeit
zu Reformen manifestiere, auf die kollektiv unverarbeite-
ten Angste aus dem Zweiten Weltkrieg zurtick. Ahnlich wie
Alexander und Margarethe Mitscherlich (1967) den Ur-
grund der (deutschen) Angste in der unverarbeiteten
Trauer tiber die Nazizeit finden und Gesine Schwan (1997)
in der unverarbeiteten Schuld aus dieser Zeitepoche.

Ein &dhnlicher Zwiespalt, wie ihn Sigmund Freud
(1930a) fiir die Kultur beschrieben hat, charakterisiert
auch das Verhiltnis zwischen Angst und Gesellschaft.
Die Gesellschaft beziehungsweise gesellschaftliche
Strukturen wie Gesetze oder Gerichtsbarkeit reduzieren
einerseits die Angste, die der Mensch vor dem Menschen,
zum Beispiel seinen Destruktionsneigungen, haben
muss. Andererseits kdnnen gesellschaftliche Verhilt-
nisse, seien es Machtstrukturen, seien es beispielsweise
Folgen von Sicherheitsbestrebungen (das heift Freiheits-
einschrankungen), ihrerseits Angste mobilisieren oder
verstdrken.

Welche Ursachen fiir die globale Verbreitung des Le-
bensgefiihls ,,Angst” kdnnen wir bestimmen? Die erste
und gréfite unbewusste Quelle der Angst des Menschen
ist der Mensch selber. ,Das gerne verleugnete Stiick
Wirklichkeit ... ist, betont Sigmund Freud (1930a,
S. 470 f.), ,dass der Mensch nicht ein sanftes, liebesbe-
diirftiges Wesen ist, das sich héchstens, wenn angegrif-
fen, auch zu verteidigen vermag, sondern dass er zu sei-
nen Triebbegabungen auch einen méchtigen Anteil von
Aggressionsneigung rechnen darf. Infolgedessen ist ihm
der Ndchste nicht nur méglicher Helfer und Sexualobjekt,
sondern auch eine Versuchung, seine Aggression an ihm
zu befriedigen, seine Arbeitskraft ohne Entschidigung
auszuniitzen, ihn ohne seine Einwilligung sexuell zu ge-
brauchen, sich in den Besitz seiner Habe zu setzen, ihn
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Mit all dieser ,,fliichtigen Moderne“ (Bauman 2003) verbunden ist eine nicht

zu unterschdtzende Angst des Subjekts vor abnehmender, mangelnder oder

zu demiitigen, ihm Schmerzen zu bereiten, ihn zu mar-
tern und zu téten. Homo homini lupus; wer hat nach all
den Erfahrungen des Lebens und der Geschichte den
Mut, diesen Satz zu bestreiten?“

Gerade die Folgen der Klimaveranderung mit verstark-
tem Auftreten von Tornados, Hurrikans und Uberschwem-
mungen oder Erdbeben samt ihren Folgeerscheinungen
wie Tsunamis bekriftigen die zeitlosen Angste vor den
Naturgewalten. Daneben wachst aber die Angst vor Zer-
stérung der lebensnotwendigen Natur durch den Men-
schen selbst (,,man-made disaster®). Das wére die 6kolo-
gische Dimension der Angst.

Weltweit tragen zu der dngstlichen Befindlichkeit
wohl unter anderem die enorme Beschleunigung (Rosa
2005) und Verkomplizierung der modernen technologi-
schen Entwicklungen entscheidend bei. Sie fithren dazu,
dass immer mehr Menschen das Gefiihl bekommen,
nicht mehr mithalten zu kénnen oder nicht mehr mitzu-
kommen. Viele bleiben erschopft und enttduscht auf der
Strecke. Das ldst bei denen, die weiterhetzen, Angste
aus, dass es ihnen genauso gehen konnen, sie verstéir-
ken ihre Anstrengungen, bis es zum ,erschdpften Selbst*,
wie der Sozial- und Kulturwissenschaftler Alain Ehren-
berg (2004) das genannt hat, kommt, das in seiner De-
pression versinkt.

Auch die zunehmende Uniiberschaubarkeit und Un-
durchschaubarkeit unserer komplexen, vernetzten Welt,
die uns gleichzeitig durch die modernen Medien immer
schneller immer ndher kommt (,,globales Dorf“), erzeugt
beivielen Menschen heftige Irritationen und unbewusste
Angstspannungen. Ein Wahrnehmungsproblem besteht
darin, dass viele Gefahren entweder zu groB (oder zum
Beispiel zu langfristig) sind (,0zonloch®, , Klimaverdnde-
rung*) oder zu klein (oder zu schnell) wie zum Beispiel
Strahlung (nukleare, UV). Deshalb kénnen wir keine un-
mittelbare Angst vor solchen ,unsichtbaren® Gefdhrdun-
gen entwickeln, sondern sie miissen uns heispielsweise
durch die Medien vermittelt werden, damit sie Schutzre-
aktionen auslésen. Das Unbekannte und Unkontrollier-
bare solcher Gefahren verstirkt die Angste. Auch die er-
wihnte Beschleunigung in allen Lebensbereichen stellt
erheblich h6here wahrnehmungsmaéfiige Verarbeitungs-
anforderungen an den Menschen. Sind wir alldem mit
unseren seelischen Verarbeitungskapazititen gewach-
sen?

fehlender sozialer Anerkennung.

Der Sozialwissenschaftler Dieter Claessens hat schon
1980 in seinem Buch ,,Das Konkrete und das Abstrakte“
herausgearbeitet, dass wir Menschen einen wirklichen,
auch gefithlsméasigen Bezug nur zu dem sinnlich fassba-
ren, sichtbaren, begreifbaren Naheliegenden, dem Kon-
kreten, und nicht zum Abstrakten herstellen kdnnen.
Claessens beruft sich bei seiner Analyse unter anderem
auf den Philosophen Glinter Anders ([1956] 1988, S. 28),
der einmal formulierte: ,,Sechs Millionen bleiben fiir uns
eine Ziffer, wihrend die Rede von zehn Ermordeten viel-
leicht irgendetwas in uns anzuklingen vermag und uns
ein einziger Ermordeter mit Grauen erfillt.”

Erst der verstrahlte Salat in unserem Garten (bei der
Explosion des Atomkraftwerks von Tschernobyl 1986)
oder aktuell (2010) die Erddlkatastrophe im Golf von Me-
xiko lassen uns die Angst vor technologischen Entwick-
lungen sinnlich erfahren.

Auch alle wissenschaftlichen und technischen Fort-
schritte besitzen ein Janusgesicht. Sie erleichtern und
beschiitzen das menschliche Leben und fiihren so zu ei-
ner Entdngstigung einerseits. Dieselben Entdeckungen
konnen jedoch immer auch gegen den Menschen ver-
wendet werden, zum Beispiel als Kriegsmittel, und ma-
chen so den Angstverlust wieder wett oder filhren gar zur
Verstirkung von kollektiven Angsten.

Untergriindig angstausldsend dirfte fiir viele auch
der zunehmende Verlust klarer Strukturen und Grenzen
in der modernen Welt sein, so beispielsweise zwischen
realer und virtueller Welt, zwischen innen und aufen,
zwischen fremd und vertraut, zwischen heimlich und un-
heimlich. Womit auch ein Orientierungsverlust und damit
eine Verunsicherung einhergehen. Der Bindungs- und
Haltverlust des postmodernen ,flexiblen Menschen*
(Sennett 1999), seine erhdhte Mobilitdt, die ,,ontologi-
sche Bodenlosigkeit* (Keupp 1999, S. 138), die sich ver-
breitende Fixierung auf das Hier und Jetzt, das ,Ver-
schwinden der Vergangenheit* (Dornes 1999), der Verlust
von Traditionen, Ritualen und Geschichte tragen eben-
falls zur Verstédrkung des kollektiven Grundgefiihls Angst
bei. Mit all dieser ,,fliichtigen Moderne“ (Bauman 2003)
verbunden ist eine nicht zu unterschdtzende Angst des
Subjekts vor abnehmender, mangelnder oder fehlender
sozialer Anerkennung. Der Schriftsteller Wystan H. Auden
verdffentlichte bereits 1947 eine Geschichte, die schon
im Titel das Lebensgefiihl Angst trefflich auf den Punkt
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Vielleicht haben sich nicht nur die Bedrohungen veréndert, sondern vor allem

die Wahrnehmung dieser Gefahren?

bringt: ,,The Age of Anxiety* (,Das Zeitalter der Angst“).
Insofern kann man mit Michael Schlagheck (1997, S. 8)
sicher von einem ,existenziellen Problem* der Angst
sprechen.

Ein weiteres Problem neben der Entwurzelung ist,
dass die Fragmentierung, die ,,Aufldsung in immer klei-
nere Teile“, ein immer gréferes AusmaR im modernen
Leben einnimmt (Fliichtigkeit, Flexibilitdt, Teilidentita-
ten) und ihren Beitrag zur Verstdrkung seelischer Pro-
bleme leistet. Die Charakterstérung des postmodernen
Menschen dufert sich in einer extrem anpassungsfihi-
gen ,flexiblen“ ,Charakterpanzerung® (W. Reich). Diese
seelische Rustung soll den dahinter versteckten ,,Bruch-
stiick-Menschen® (von Minden 1988) mit der Zerstiicke-
lung seines Selbst und der Spaltung und Fragmentierung
seiner Beziehungen und Bindungen und korrespondie-
renden Angsten verbergen. Die Fragmentierung und Ato-
misierung immer komplexerer Strukturen filhren auch
dazu, dass es fiir den Einzelnen leichter wird, keine Ver-
antwortung fir sein Tun zu Gbernehmen — was ebenfalls
bedngstigend ist.

Die technologischen Entwicklungen ziehen schlief-
lich einen grundlegenden Strukturwandel der Arbeitswel-
ten nach sich, Immer mehr Titigkeiten in der Produktion
werden heute von Maschinen, Computern und Robotern
iibernommen. Dagegen steigt der Bedarf der Dienstleis-
tungen stdndig (besonders in zunehmend , alternden“
westlichen Industrienationen)., Wie alle Entwicklungen
und Verdnderungen geht auch der Strukturwandel mit
bewussten und unbewussten Angsten einher. Die dkono-
mischen Motive der Angst werden durch die globalen
Wirtschaftprobleme (,Wirtschaftskrise®, ,Finanzkrise*)
weiter verstarkt.

Zur Aktualitit kollektiver Angste

Was sich durch die rasante Entwicklung der modernen
Kommunikationsmittel sicher verdndert hat, ist die Un-
mittelbarkeit der Teilnahmemoglichkeit an allenr méogli-
chen Bedrohungen. Der schockierende Angriff auf das
WTC am 11. September 2001 fand in der Weltsffentlichkeit
weitgehend ,live* statt. Jederzeit konnten wir uns im In-
ternet Liveaufnahmen von der unablissig sprudelnden
Olguelle im Golf von Mexiko in Echtzeit anschauen. Terror,
Krieg, Gewaltakte und Naturkatastrophen kommen uns in
Bild und Ton blitzschnell {iberwiltigend nahe. Genau
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diese stdndige Medienprédsenz liegt iibrigens auch im
bewussten und unbewussten Kalkiil von Terrotisten. lhre
(Un-)Taten werden medial beschleunigt und vergréfert.

Die Grundbedrohungen des Menschen sind im Laufe
der Weltgeschichte eigentlich immer dieselben geblie-
ben: Gefahr der Unterdriickung und Ausbeutung, Gefahr
der kérperlichen und/oder seelischen Verletzung, Todes-
gefahr. Sicher haben die technischen Entwicklungen den
Menschen immer neue Mbglichkeiten der Zerstdrung,
Verletzung, Tétung und Vernichtung geschaffen. Sicher
hat sich dadurch die Quantitéit einer Bedrohung erhoht.
Qualitativ dirften aber alle neu entwickelten Waffen in
ihrer Zeit jeweils einen unglaublichen Schrecken verbrei-
tet haben. Nach wie vor - und unbewusst wissen wir alle
darum — ist auf der Welt so viel Atommunition vorhanden
(und wird neue produziert, nicht nurin Nordkorea und im
Iran!), dass wir damit die ganze Welt und alle Menschen
mehrfach in die Luft jagen kdnnen (,Overkill). Kénnte
dieses unbewusste Wissen um die (reale) Selbstvernich-
tungsmdglichkeit nicht einen Beitrag zu dem untergriin-
digen universalen Angstempfinden leisten? Und natiir-
lich stellt die Vorstellung von einer Verkniipfung zwischen
einem apokalyptischen Fundamentalismus und Massen-
vernichtungswaffen eine globale lebensbedrohliche Si-
tuation dar.

Vielleicht haben sich nicht nur die Bedrohungen ver-
dndert, sondern vor allem die Wahrnehmung dieser Ge-
fahren?

Terrorismus. Als eine der grofiten Bedrohungen der
Menschheit wird derzeit von vielen der ,, Terrorismus“be-
trachtet. , Terror® ist ein lateinisches Wort und bedeutet
tbersetzt ,Angst”, ,,Schrecken®, ,,einschiichternder Ein-
druck®, ,,schreckender Gegenstand®, ,,Schreckensnach-
richt“. Politisch taucht der Begriff ,terreur” beziehungs-
weise ,terrorisme* wahrend der Franzdsischen Revolu-
tion auf und wird vor allem auf die Schreckensherr-
schaftderjakobiner1793/94 angewandt (Etymologisches
Worterbuch des Deutschen 1995, S. 1426; Laqueur 1982,
S.11f).

Erst im 20, Jahrhundert bezeichnet das Wort Terroris-
mus beziehungsweise Terrorist das Tatigwerden extremis-
tischer Einzeltdter oder Gruppen, die mit gewaltsamen
Anschldgen und Attentaten bestimmte staatliche Ord-
nungen bekdampfen und (mehr oder weniger) bestimmte
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Die Massenhysterie macht,, kopflos“, alle Rationalitdt, Vernunft und Hemmung werden (iber

Bord geworfen. So wird die Gefahr vergrdfiert, und wer sich nicht retten kann, kommt um!

politische oder ideologische Ziele und/oder Macht-
anspriiche durchzusetzen versuchen (Schoeck 1969,
S. 328; Hoffman 1999, S. 13 ff.)

»rerrorismus* ist die Ausiibung von Terror. Dabei kon-
nen wir grundsétzlich einen ,Terror von oben“ (Chomsky
2001; Hoffman 1999, S. 27), eine Gewalt- und Schre-
ckensherrschaft der Madchtigen (zum Beispiel Staatster-
ror) — darin liegt auch, wie erwdhnt, der politische Ur-
sprung des Begriffs in der Franzdsischen Revolution —,
und einen , Terror von unten®, der Ohnméchtigen oder
sich ohnmadchtig Fiihlenden, unterscheiden (Funke 1977,
S. 11). In der Literatur, den Medien und der Politik wird
haufig allein der Terror durch politisch Ohnmaéchtige oder
Machtlose, Unterdriickte und Verzweifelte (Kasch 1978,
S. 54) mit Terrorismus gleichgesetzt (zum Beispiel Hacker
1973, S. 21). Dieser entwickelt sich aus verschiedenen
Beweggriinden, zum Beispiel im Rahmen religioser Pro-
testbewegungen, politischer Revolutionen oder sozialer
Aufsténde (Laqueur 1982, S. 13). Der Soziologe Wolfgang
Sofsky (1997) beschreibt als ein Beispiel fiir Terror von
oben das Konzentrationslager der Nazis als die , Ord-
nung des Terrors*.

Die gewaltsamen Instrumente des Terrors und des
Terrorismus wie Verletzung, Beschddigung, Mord und
Zerstorung sollen der Erregung von Furcht, der Erzeugung
von Unsicherheit, der Einschiichterung und der Druck-
ausiibung dienen. Terror ist in erster Linie eine ,,psycho-
logische Kriegsfiihrung®. ,Terrorismus ... ist primér eine
Kommunikationsstrategie* (Waldmann 2000, S. 13), er
will eine ,,Botschaft iibermitteln“ (Hoffman 1999, S. 209).
Der Terrorist (der ,,Angstmacher®) versucht an schon vor-
handene und unvermeidliche Angste (zum Beispiel To-
desangst) zu appellieren und sie zugunsten seiner Inter-
essen zu schiiren.

Die groBere Gefahr als die direkte Auswirkung eines
Terroraktes, — so schrecklich er fiir die Betroffenen sein
mag — stellen mdglicherweise jedoch die indirekten Aus-
wirkungen des Terrorismus dar. Auf dem Altar scheinba-
rer VergroBerung von Sicherheit werden zum Beispiel
nach dem 1. September 2001 zunehmend Freiheitsrechte
der Demokratie geopfert: ,Freiheit stirbt mit Sicherheit*,

Massenpanik. Ein spezielles Phdnomen sind affektive
GroBgruppenreaktionen wie eine Massenpanik oder
Massenhysterie. Sie sind vor allem begriindet in der Ent-

individualisierung des Subjekts in der Menge, die zu ei-
ner grundsitzlichen, regressiven, grof3eren, affektiven
Durchldssigkeit und damit einer leichten Gefiihlsinfek-
tion innerhalb einer Masse beitrdgt (Freud 1921c). Angst
und Panik sind (sozial) ,,ansteckend®. Die moderne Neu-
rophysiologie kann diese Ansteckung in der Aktivierung
der sogenannten ,Spiegelneuronen® als ,Miterregung®
sichtbar machen. Bei der Massenpanik erfolgt massen-
haft eine Regression auf archaischste egoistische Uber-
lebenstechniken nach dem Motto ,,Rette sich, wer kann®.
Die Massenhysterie macht ,kopflos®, alle Rationalitét,
Vernunft und Hemmung werden iiber Bord geworfen. So
wird die Gefahr vergrofiert, und wer sich nicht retten
kann, kommt um!

Auch hierin erweist sich, dass der andere beziiglich
der Angst fiir uns ein Janusgesicht aufweist. Die Bezie-
hung zum anderen kann genauso eine Quelle und Ursa-
che der Angst sein, wie der andere durch sein beruhigen-
des und versicherndes Verhalten die wichtigste Quelle
der Angstreduktion sein kann. Das gilt fir den Einzelnen
ebenso wie flir die Gruppe, auch sie kann der Angstbin-
dung ebenso dienen, wie gerade die Gruppe auch Angst
mobilisieren und verstdarken kann (Piihl 1988, S. 11),
eben wie bei einer Massenpanik. Andererseits kann die
GroBgruppe auch eine wichtige bergende (,contai-
nende*) und damit angstreduzierende Funktion {iber-
nehmen.

Beim Zerfall der DDR waren Kirchenrdume und Grof-
gruppen in Kirchen wichtige angstmindernde Orte, die
auch zu einer Deeskalation von Angst und damit Gewalt-
gefahren beitrug. Auch angesichts von Naturkatastro-
phen und anderen bewegenden, traurigen oder bedngs-
tigenden GroBgruppenereignissen stellen Kirchen und
andere religibse Rdume hdufig wichtige emotionale
Riickzugsraume dar. In affektiven Krisen bengtigen die
Menschen Orte geteilter Gefiihle.

Es existiert eine unaufhebbare Spannung zwischen ei-
nem Verschmelzungsbediirfnis (wie bei der Futballbegei-
sterung, Musikevents oder auf Parteitagen) mit einer
Gruppe oder Menge einerseits und einer Verschmelzungs-
angst oder praziser einer Angst vor dem Selbstverlust in
der Masse andererseits, die dann Panik auslésen kann.
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Gropte Profiteure der Angst sind die Versicherungsgesellschaften. Die Deutschen

geben heute dreimal so viel fiir Versicherungen aus wie vor 20 Jahren — insgesamt
rund 140 Milliarden Euro im Jahr (DER SPIEGEL 3/2006).

Formen kollektiver Angstabwehr

Da Angste in der Regel zu den héchst unlustvollen Geflih-
len gehoren, suchen nicht nur Individuen, sondern auch
Kollektive nach Mdglichkeiten, die Angst zu eliminieren
und/oder, wenn nicht méglich, dann wenigstens zu redu-
zieren. Wolfgang Schmidbauer (2005, S. 36) betrachtet
gar in gewissem Anschluss an Sigmund Freud (1933a) die
smenschliche Kulturentwicklung als eine Geschichte von
Versuchen, Angste zu binden“ und zu tberwinden. Im
Folgenden méchte ich nun einige solcher kollektiver Ab-
wehrphdnomene gegen die Angst etwas niher betrach-
ten,

Vermeidung, Verdringung und Verleugnung von Angst.
Die einfachste Abwehrform, der Angst aus dem Wege zu
gehen, ist, angstvolle Situationen zu vermeiden. Die Risi-
koscheu kann auch eine habituelle Form annehmen, so
entsteht die dngstliche Personlichkeit, im Volksmund der
»Angsthase®, im Extremfall der Angstkranke, der sich nir-
gendwo mehr hinzubewegen wagt. Eine weitere Variante
der Angstabwehr besteht in der Verdrangung oder Ver-
leugnung der Angst (Hiither 1997, S. 43). Wir stecken da-
bei den Kopf in den Sand oder treten eine ,,Flucht nach
vorne“ an. Das ist der berlihmt-beriichtigte ,,Tanz auf
dem Vulkan“, Die Redewendung vom ,laut Singen im
dunklen Wald“ beschreibt das: weil man ndmlich eigent-
lich Angst hat, aber so tut, als hitte man liberhaupt
keine.

Der Psychoanalytiker Michael Balint (1960) hat mit
seinem Konzept der ,Angstlust“ diesen Aspekt des Um-
gehens mit der Angst zu fassen gesucht. Darunter z&hlt
Balint zum Beispiel die Freude von Kindern, in die Luft
geworfen und wieder aufgefangen zu werden, oder die
Jahrmarktvergniigungen wie Karussellfahren, Achter-
bahnfahren und Ahnliches. Bei diesen ,,Thrills, Heraus-
forderungen, die mit einem Gefiihl des Schwindels ein-
hergehen, geht es um den ,Verlust des Gleichgewichts,
der Standfestigkeit, des zuverlgssigen Kontakts mit der
sicheren Erde“ (Balint 1960, S. 20). Andere Formen sol-
cher ,Thrills“ sind Extremsportarten wie Bergsteigen,
Bungeespringen [,,am Seil hingen“] (Schmidbauer 2005,
S. 143 ff.), Fallschirmspringen oder schnelles Motorrad-
fahren und anderes mehr. Man kann unter das kontra-
phobische Verhalten auch das Lesen von Kriminalroma-
nen oder Betrachten von Kriminalfilmen oder Horrorfil-
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men rechnen. Als das Wesentliche bei all diesen
Erfahrungen beschreibt Michael Balint (1960, S. 20): ei-
nerseits das bewusste und absichtliche (selbstbe-
stimmte, aktive) Aufsuchen dieser ,,Gefahren® und ande-
rerseits die mehr oder weniger zuversichtliche Hoffnung,
wieder auf den ,festen Boden* oder indie sichere Gebor-
genheit zuriickkehren zu kdnnen.

Angstabwehr durch Versicherungen. Als Angstabwehr di-
rekter ist natlirlich die Suche nach Versicherungen.
Grofte Profiteure der Angst sind die Versicherungsgesell-
schaften. Die schénsten Altbauten und die groBten Neu-
bauten gehtren — den Versicherungsgesellschaften! Die
Deutschen geben heute dreimal so viel fiir Versicherun-
gen aus wie vor 20 Jahren — insgesamt rund 140 Milliar-
den Euro im Jahr (DER SPIEGEL 3/2006). Allein in Deutsch-
land arbeitet mehr als eine Viertelmillion Menschen in
Versicherungen (Schmidbauer 2005, S. 8). Aber nicht nur
die Versicherungen, sondern die gesamte ,,Sicherheits-
industrie” (zum Beispiel Sicherheitstechnik, Sicherheits-
dienste und andere) schligt aus den Angsten der Men-
schen saftige Profite. Kdnnen diese riesigen Wirtschafts-
unternehmen an einer Reduktion von Angsten interessiert
sein?

Angstabwehr durch Verstirkung von Uberwachung und
Verschirfung von Kontrolle. Ein weiterer Versuch der ge-
sellschaftlichen Angstreduktion besteht in dem Versuch
standig wachsender Kontrolle und Uberwachung (Video-
uberwachung, QualitdtssicherungsmaRnahmen). Das ist
auch ein unbewusster Hintergrund fiir das unaufhérliche
Wuchern der Biirokratie und der Regeln und Gesetze —
bis hin zur einheitlichen europdischen Festlegung der
Krimmung einer Salatgurke, Mit der fortwidhrenden Er-
hohung von gesetzlichen Regulierungen und der Aufbli-
hung von Verwaltungsapparaturen soll unbewusst eine
Erhthung gesellschaftlicher Sicherheit erreicht werden.
Der ZEIT-Journalist Georg Diez (2006) spricht von unserer
»Hochsicherheitsgesellschaft. Wie schwer die sich zum
Beispiel damit tut, mit Gefahren aus der Natur zu leben,
die den Traum einer friedlichen und damit angstfreien
Koexistenz stéren, wird an ihrem hysterischen Umgang
mit Bdren und Wolfen deutlich. Der Begriff ,Hochsicher-
heitsgesellschaft“ trifft die Befindlichkeit unserer Gesell-
schaft vermutlich mehr als der von dem Sozialwissen-
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»Angst differenziert nicht, sie vereinfacht.* (Wolfgang Schmidbauer)

schaftler Ulrich Beck (1986) eingefiihrte Begriff der ,Risi-
kogesellschaft®. Denn das Risiko sollja gerade vermieden
werden. Der Psychoanalytiker Stavros Mentzos (1988)
hat differenziert Formen interpersoneller und institutio-
neller Abwehrvon Angst beschrieben.

Angstabwehr durch Strafandrohung. Drohungen spielen
auch im juristischen Bereich eine nicht unwichtige Rolle.
Auf der Angsterzeugung ruht der sogenannte Prdventiv-
charakter von strafrechtlichen Bestimmungen. Die Straf-
androhung wirkt jedoch nach allen Untersuchungen nur
bei geringfligigeren Delikten abschreckend. Obgleich
nachgewiesenermaBen bei Kapitalverbrechen der Vor-
beugungscharakter von Strafandrohungen vollkommen
unwirksam ist, erleben wir mit schéner Regelmaigkeit,
dass angesichts von Schwerverbrechen zum Beispiel im-
mer wieder der Ruf nach der Todesstrafe laut wird und die
Politiker unisono nach einer Verschdrfung von Gesetzen
schreien. Dies dient ausschlieBlich der eigenen und ge-
sellschaftlichen Angstbeschwichtigung und ist deshalb
auch in der Regel folgenlos!

Das vermeintliche Abschreckungsmoment der Todes-
strafe konnte sich vielleicht sogar als kontraproduktiv
erweisen. Wenn schon, ist es dann nicht viel flirchterli-
cher, mit der Vorstellung umgehen zu miissen, ein Leben
lang im Gefdngnis eingesperrt und seiner Schuld ausge-
setzt zu sein? Kdnnte da der Gedanke an einen kurzen
Prozess, der mit dem Tod endet, nicht eher einen angst-
mindernden und erlésenden Charakter besitzen?

Angstabwehr durch Konservativismus. Zur Angstabwehr
gehort auch ein gesellschaftlicher, politischer und religi-
oser Konservativismus, der (&ngstlich) am Bestehenden
festhalten, nichts loslassen und keine Verinderungen
zulassen will. Der alles selber in die Hand nehmen (,,al-
les im Griff haben“) und nichts anderen Uberlassen
mochte. Fiir die Méchtigen in einer Demokratie wire es
vielleicht am besten, wenn es gar kein Volk gébe (Bertolt
Brecht)! Zu den konservierenden Abwehrtechniken geho-
ren auch die Wiederholungen, wie sie uns in Riten, Zere-
monien, Rhythmus oder Zwéngen (,Wiederholungs-
zwang*) begegnen, Ihren Ursprung haben sie alle in den
versichernden und damit angstreduzierenden frithesten
Erfahrungen des Menschen, zum Beispiel den rhythmi-
schen (Korper-)Gerduschen und Bewegungen, denen der

F6tus im Mutterleib ausgesetzt ist und die nach der Ge-
burt durch Kérperkontakt und die Stimme der Mutter wei-
tergeftihrt oder zum Beispiel mit Spieluhren zum beru-
higten Einschlafen nachgeahmt werden.

Angstabwehr durch Vereinfachung von Komplexitdt. Der
zunehmenden Vernetzung von globalen Zusammenhan-
gen und der damit verkniipften wachsenden — und Angst
machenden — Komplexitdt und Uniiberschaubarkeit wird
vielerorts die Vereinfachung von Komplexen entgegenge-
setzt. Das ist der ,terrible simplificateur®, der schreckli-
che Vereinfacher. Besonders radikale Gruppierungen und
Parteiungen (rechts und links) bedienen sich dieses in-
struments der Simplifizierung. ,,Angst differenziert nicht;
sie vereinfacht®, bringt das Wolfgang Schmidbauer
(2005, S. 34) in eine treffende Formel.

Angstabwehr durch Projektion. Eine weitere verbreitete
Form der Angstabwehr besteht darin, zu versuchen, ei-
nem anderen die Angst einzujagen, die einen selber
qualt.

Angst macht uns das, was wir nicht kennen, was uns
fremd ist, unvertraut. Wirversuchen, dieser Angst zu ent-
gehen, indem wir ,das Fremde“ ablehnen. Ein starkes
Motiv fiir Fremdenhass und Fremdenfeindlichkeit ist eine
dahinter stehende groe Angst vor Uberfremdung (Iden-
titatsverlust), eine Fremdenangst (Xenophobie) (Mi-
chaels 2006). Die Fremdenangst leistet somit einen ent-
scheidenden Beitrag zur Entwicklung von Fremdenfeind-
lichkeit (Auchter 1990). Wenn man sich seiner ldentitét
nicht sicher ist, wird die Abwehr und Abgrenzung gegen
den Anderen, den Fremden zur Angstabwehr umso not-
wendiger. ,,Wir hassen das, was wir nicht kennen® (Freud
1915b, S. 329). Dagegen vermindern eine relativ sichere
Identitdt und ein Kennen des Fremden (der dadurch we-
niger fremd wird) die Fremdenfeindlichkeit. Dafiir spricht
auch die umgekehrte Proportionalitdt zwischen dem Aus-
maf} des Fremdenhasses und dem Ausladnderanteil einer
Gegend. Je weniger Fremde, desto groBer die Fremden-
feindlichkeit.

Die Projektion des ,fremden eigenen Bbosen“ in die
Mit- oder AuRenwelt scheint zunéchst eine Entlastung zu
bieten, denn das Bedrohliche ist dann nicht mehr unfass-
bar in uns. Allerdings ist der Preis, dass wir fortan Angst
vor dem ,bdsen Anderen® haben miissen. Verena Kast
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Die ,Handysucht“ unserer Tage ldsst sich ebenfalls als ein unbewusster Versuch verstehen,

zum Beispiel Trennungs- und Verlassenheitscingsten zu entgehen.

(2005, S. 63) beschreibt die Kontraproduktivitat dieses
Vorgehens: ,,Dunkelangst entsteht, wenn wir Dunkles auf
die dunkle AuBenwelt projizieren. Damit wird die nichtli-
che Auflenwelt ddmonisiert. Angst schafft Damonen,
Angst schafft Monster, aber Monster machen natiirlich
auch Angst.“

Angstabwehr durch Verwandlung von Angst in Schmerz.
Eine andere Form des Umganges mit der Angst ist der
Versuch einer Verwandlung der (unfassbaren) Angst in
(spiirbaren) Schmerz, zum Beispiel durch Selbstverlet-
zungen (Schmidbauer 2005, S. 8). Dadurch dass ich mich
im Schmerz spiire, kann sich meine Angstvor dem Selbst-
verlust, der Leere oder der Spannung verringern. Schon
Sigmund Freud (1923b, S. 253) formulierte: ,,Der Schmerz
scheint ... vorbildlich fur die Art, wie man iiberhaupt zur
Vorstellung seines Korpers kammt.“ In diesen Bereich
fallen auch das vor allem unter Jugendlichen verbreitete
modische ,Piercing“ und das ebenso modische , Tito-
wieren®. Schmidbauer (2005, S. 95) nennt sie ,Schon-
heitsverletzungen® und kommentiert: ,Hier spielt das
Motiv der demonstrativ (iberwundenen Angst eine wich-
tige Rolle.“ Diese Mode begann mit den ,,Sicherheitsna-
deln“(l), die sich die Jugendlichen durch alle moglichen
und unmoglichen Kérperteile stachen. Sie bedeuten eine
symbolische Versicherung gegen Angste (Sicherheitsna-
deln, Ringe).

Auch die jugendliche Modeerscheinung der soge-
nannten ,Gothics“ oder ,Grufties®, jener schwarz ver-
kleideten, bisweilen wie ein Toter geschminkten jungen
Menschen, die einem an Bahnhofen oder sonstwo be-
gegnen, ldsst sich als unbewusster Abwehrversuch ge-
gen die Todesangst begreifen.

Viele Initiationsriten oder Mannlichkeitsriten haben
ebenfalls etwas mit Angstabwehr beziehungsweise
Angstiiberwindung angesichts von ,Ubergidngen® und
Verdnderungen zu tun (,Mutproben®). Kollektive Veran-
staltungen und Gebrduche wie Fastnacht (Hexen; Geister)
oder neuerdings ,Halloween“ haben uniibersehbaren
Angstabwehrcharakter. Man ,macht“ (anderen) Angst
zur Abwehr der Angst, die einen selbst bedroht.

Die ,Handysucht“ unserer Tage l&sst sich ebenfalls als
ein unbewusster Versuch verstehen, zum Beispiel Tren-
nungs- und Verlassenheitséingsten zu entgehen. Wer ein
Handy besitzt, ist ,,niemals alleine“, ,immer erreichbar®,
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kann sich wie mit einer elektronischen Nabelschnur stin-
dig mit ,bedeutsamen Anderen“ in Verbindung fiihlen.

Auch kann man sich fragen, ob die standige Musikbe-
rieselung junger Leute ebenfalls einer Abwehr dient,
ndmlich der Angst vor der Ruhe, der Stille, die unbewusst
mit der ,ewigen Ruhe®, das heilt dem Tod gleichgesetzt
wird.

Angstabwehr durch Suche nach dem ,Heilen und
Ganzen*, Kollektiven Angsten entgegenwirken soll auch
die Suche nach (orientierungsvermittelnden, sicherheits-
versprechenden) Heilsgewissheiten wie sie zum Beispiel
in Religionen oder Ideologien angeboten werden. Unter
diesem Aspekt betrachte ich die derzeitigen Fundamen-
talisierungstendenzen und Fanatisierungsbewegungen
in der muslimischen Welt ebenso wie zum Beispielin den
Vereinigten Staaten von Amerika und anderswo als eine
kollektive unbewusste Reaktion auf Bedrohungsgefiihle,
die aus den erwdhnten verunsichernden modernen Ent-
wicklungen (zum Beispiel: Globalisierung, Technisierung,
Birokratisierung, Fragmentierung, Flexibilisierung, Mo-
bilitat, Fliichtigkeit, Fliichtlingsbewegungen) herriihren.
Der Fundamentalismus verspricht dagegen absolute Si-
cherheit, mit anderen Worten: die /llusion totaler Angst-
freiheit.

Das ungestillte Sicherheitsbediirfnis dngstlicher Men-
schen kann zu einem angstgesteuerten Sichfesthalten
und Sichanklammern an bestimmte Weltanschauungen,
bestimmte Kollektive und an bestimmte ,,Fiihrer* beitra-
gen. Auf diese Weise wird dogmatischen, fundamentalis-
tischen (Pfiirtner 1991, S. 106) oder fanatischen (Hole
1995, S. 20; Conzen 2005) Positionen der Weg bereitet.
Ideologische ,Fiihrer* verkiinden als ,Heilsbringer® ab-
solute und damit vollig sicher erscheinende Heilsgewiss-
heiten (,ewiges Heil“). Der gesunde Gliubige glaubt zu
mindestens 50,1 Prozent und ist bis zu 49,9 Prozent von
Zweifeln erfilllt. Der krankhaft Gldubige muss alle seine
Zweifel durch einen 99,9-prozentigen Glauben abwehren
(Reik 1923).

Angstabwehr durch Gréfienwahn, Machbarkeitswahn,
der ,Prothesengott“. Schon Sigmund Freud (1930a,
S. 451) hatte darauf hingewiesen, dass sich der Mensch
immer wieder zur Abwehr seiner Kleinheits- und Unvoll-
kommenheitsdngste zu einem ,,Prothesengott* mache.
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Wenn wir uns unsere Angst vor Autounfillen bewusst machen wiirden, wiirde sich vermutlich

kein Mensch mehr auf die Autobahn mit ihren Hochgeschwindigkeiten begeben.

Ein Beispiel daflir ist der ,absolut sichere“ Raketen-
schutzschild, den George W. Busch lber Amerika errich-
ten wollte, oder seine ebenso illusiondre Anklindigung,
so lange zu kdmpfen, bis der Terrorismus vollstdndig
ausgeldscht sei. Auch die Gier und Unmdfigkeit wirt-
schaftlicher und politischer Fiihrungsfiguren nach Macht
und Geld lassen sich psychodynamisch auf die Abwehr
besngstigender unbewusster Insuffiziens- und Klein-
heitsgeftihle zuriickfiihren.

Wie begrenzt der menschliche (technologische) Mach-
barkeitswahn tatséchlich ist, zeigte uns zum Beispiel die
Tsunamikatastrophe von 2004 (Briendl 2006, S. 15) oder
aktuell die Glkatastrophe im Golf von Mexiko. Die wirkli-
che ,Machbarkeit® des Menschen besteht vor allem in
seiner Zerstorungsfdahigkeit (die Welt erlaubt sich, pro
Jahr die Summe von ungefdhr goo Milliarden Euro flr Zer-
stdrungsgerite [Waffen] auszugeben! Etwa 15-mal mehr
als fiir Entwicklungshilfe!).

Angstabwehr durch Verwandlung von Angst in Aggres-
sion und Gewalt (Einschiichterung): Kriegfiihrung. Eine
weitere Form der Angstabwehr ist die Verwandlung der
Angst in Aggression (,Angstbeifer) und Gewalt. ,,Gewalt
wurzelt letztlich in verzweifelter Ohnmacht und in verzwei-
felter Angst®, schreibt Verena Kast (2005, S. 58). Der er-
wihnte kontraproduktive Versuch der Abwehr durch Pro-
jektion fuhrt in die Gewaltspirale. So fixiert man unbe-
wusst das Ubel, zu dessen Uberwindung man einst
bewusst angetreten ist (wie Irak- und Afghanistankrieg
zeigen).

Man kann sich auch an reale Angst gewdhnen, wenn
man ihr fortwdhrend ausgesetzt ist. So kennt man das
Phinomen, dass Kriegsteilnehmer (Soldaten, aber auch
Zivilisten) nach und nach geflihlsm&Big abstumpfen (Ge-
fuhlstaubheit) — und so auch ihre Angst nicht mehr spl-
ren. Wenn es diese Anpassung an Angstsituationen nicht
gibe, waren wir nicht (oder nur sehr eingeschrankt) le-
bensfihig. Wenn wir uns unsere Angst vor Autounfillen
bewusst machen wiirden, wiirde sich vermutlich kein
Mensch mehr auf die Autobahn mit ihren Hochgeschwin-
digkeiten begeben.

Angstabwehr durch Jugendwahn und Gesundheitswahn.
Letztlich dient der Jugendwahn einer zunehmend altern-
den Gesellschaft als Abwehr gegen die Angst vor dem Al-

terwerden (,Anti-Aging-Industrie*), die letztlich Todes-
angst ist. Das Wahnhafte wird am ,,Gesundheitswahn*
sehr deutlich, bei dem einerseits zum Beispiel die zu-
meist vollig wberflissigen ,Lebensmittelergédnzungs-
stoffe“ einen boomenden Markt darstellen, wdhrend
gleichzeitig reale Gesundheitsrisiken willig und billigend
in Kauf genommen werden (billige Lebensmittel, Rau-
chen, Trinken). ,Wer Sorgen hat, hat auch Likdr, schreibt
Wilhelm Busch (zit. n. Bandelow 2006, S. 100). Alkohol
wird seit Urzeiten dazu benutzt, Angst zu bekdmpfen, zu
betiduben. ,Fast die Hélfte aller Alkoholiker hat eine
Angsterkrankung® (ebd., S. 106). ,,Wir betduben uns mit
Arbeit, Genussmitteln und hektischen Unternehmungen,
um die Angst vor dem Alleinsein nicht zu spliren* (Briendl
2006, S. 20; Kast 2005, S. 215).

In der ARD-Dokumentation ,,Die Angst-Industrie* ver-
weist der Wissenschaftsjournalist Tilman Achtnich genau
auf dieses merkwiirdige Phdanomen, dass namlich die
Deutschen in bestimmten Bereichen Sehnstichte und For-
derungen nach einem ,Nullrisiko“ an den Tag legen (zum
Beispiel Schadstoffe in Lebensmitteln, Asbestsanierung,
BSE-Vorsorge) und damit bestimmte Gefahren maflos
{iberschitzen, wihrend sie in anderen Bereichen wirkli-
che, viel hohere Risiken klaglos in Kauf nehmen (zum Bei-
spiel Rauchen: 100.000 Tote/jahr, Alkohol, Stralenver-
kehr).

Angst und Religion. Sigmund Freud (1927¢, S. 339) be-
trachtet die ,,Erfindung® von Gottern ebenfalls als einen
Versuch, der Angst vor der Natur, dem Tod und dem Mit-
menschen zu begegnen. ,Eine ambivalente Rolle im Blick
auf die Angst spielen auch die Religionen, vor allem die
monotheistischen. Sie kennen neben ihren VerheiBungen
und Trostungen auch Drohungen® (Badewien/Loos 2006,
S. 7). Die Religionen setz(t)en vor allem die Angst vor der
Bestrafung zum politischen, geistigen und wirtschaftli-
chen Machterhalt ein. Ich nenne nur die Stichworte ,,In-
quisition®, ,)lingstes Gericht“, ,Fegefeuer”, ,Holle“,
»ewige Verdammnis®.

Das Geschift mit der Angst

Vor allem in drei sozialen Bereichen wird die Ar.suf
nem Werkzeug sozialer Kontrolle und Machtaus.
strumentalisiert: in der Politik, der Wirtschaft :r
Religion. Alle drei neigen dazu (oft im Verbund mit be-
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Auchter: Angst und Gesellschaft

In vielen Wirtschaftsbereichen stimulieren Experten zundchst Angste, um dann anschliefend

ihre Dienstleistungen oder Produkte gewinnbringend an Mann und Frau zu verkaufen.

stimmten Medien), zunédchst Angste zu schiiren, um dann
Abhilfe (durch sie selbst) gegen diese Angste zu propa-
gieren (Kast 2005, S. 215). Die Produktion von Angst ist
zu einer Schliisseltechnologie der Macht geworden.

So sind manche politischen Fiihrungen durchaus
daran interessiert, die Angst vor dem Terrorismus auf-
rechtzuerhalten. Politisch und medial wird das diffuse
Bedrohungsgefiihl, die ,dumpfe Angst®, verstirkt und
dann durch Konkretisierung in der Furcht, vor den Terrori-
sten kanalisiert. ,,Die Angst erhilt damit eine erkennbare
Richtung, wird zur konkreten Furcht und angebliche Ge-
genmaBnahmen werden willig angenommen®, so der
Medienwissenschaftler Peter A. Henning (2006, S. 49).
Die Angst dient(e) konservativen Politikern dazu, be-
stimmte politische Interessen (zum Beispiel Einschrin-
kung biirgerlicher Freiheiten und Rechte) durchzusetzen.

Die Wirtschaft, besonders der militirisch-industrielle
Komplex, muss ebenfalls an einer Aufrechterhaltung der
Angste vor dem Terror (und dem Islam) interessiert sein,
denn sie verdient an der Angstabwehr durch Kriegfiihren.
Aus der Angstmache ldsst sich im eigentlichen Sinn des
Wortes ,Kapital schlagen®. Und zwar in zweifacher Weise:
erstens durch Waffenproduktion (diese Waffen miissen
dann auch eingesetzt werden, damit neue produziert
werden kénnen — das geschieht in ,begrenzten Waffen-
gdngen* wie dem Golfkrieg, dem Afghanistankrieg, dem
irakkrieg, dem Libanonkrieg) und zweitens durch Auf-
trédge zum Wiederaufbau. Nicht selten sind es dieselben
riesigen Industrieckomplexe, zu denen Waffenfirmen
ebenso gehdren wie zum Beispiel Baufirmen. So ist der
Krieg vielleicht nicht ,Vater aller Dinge®, wie Heraklit
meinte, aber durchaus der Vater wirtschaftlicher ,Er-
folge“. Die kriegerische Zerstérung macht Sinn, denn sie
héit die Wirtschaft in Gang. Die betroffenen Menschen
sind halt ,Kollateralschdden®.

Ein anderes Beispiel ist die verbreitete Angst vor der
Arbeitslosigkeit. Zweifellos gibt es eine beingstigend
hohe Arbeitslosigkeit. Aber sie wird von Interessierten
auch instrumentalisiert, sie wird ,gezielt dazu ausge-
nutzt, um eine weitere Spreizung der Lebenseinkommen
durchzusetzen“ (Henning 2006, S. 66). Henning (ebd.
S. 66) erwéhnt als ein weiteres Beispiel fiir das Geschaft
mit der Angst die ,,Apotheken-Umschau®. Sie stecke vol-
ler Vertiefungen der Zukunftsangst und Ubertriebener
Warnungen vor gesundheitlichen Risiken — und biete
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gleichzeitig ein Uppiges Angebot von Medikamenten zu
threrVermeidung oder Bekdmpfung. In vielen Wirtschafts-
bereichen stimulieren Experten zunidchst Angste, um
dann anschlieBend ihre Dienstleistungen oder Produkte
gewinnbringend an Mann und Frau zu verkaufen (Schmid-
bauer 2005, S. 149).

Bestimmte Boulevardmedien machen natiirlich auch
immer wieder mit Katastrophen- und Panikschlagzeilen
Auflage. Aggression, Gewalt und Destruktion faszinieren
die Massen. Aber auch in den serissen Medien besetzen
Katastrophenmeldungen nicht selten die ersten Platze in
den Nachrichten.

Freud (1933a, S. 468) problematisiert die scheinbar
selbstverstdndliche Idealforderung vieler Kulturgesell-
schaften: ,,Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich
selbst.” Sie werde der Wirklichkeit, in der der Néichste
nicht liebenswert sei, sondern auch hassenswert, nicht
gerecht. Akzeptabel erscheint Freud (1933a, S. 469) eine
Formulierung wie: ,Liebe deinen Nichsten, wie dein
Né&chster dich liebt.“ Die Idealforderung verleugne das
Bedrohtiche, das auch vom N&chsten ausgehen kénne.
So haben die Psychoanalytiker Paul Parin, Fritz Mor-
genthaler und Goldy Parin-Matthey (1971) einem ihrer
ethnopsychoanalytischen Biicher den durchaus realisti-
scheren Titel gegeben: ,Fiirchte deinen Ndchsten wie
dich selbst.”

Das Problem bei allen individuellen und kollektiven
Abwehrtechniken besteht darin, dass damit die Angst
moglicherweise aus dem Bewusstsein verbannt werden
kann, aber nicht aus dem Sein. Die ins Unbewusste ver-
dréngte Angst wird sich dann — und das ist das Gefahrli-
che — unbewusste, das heiflt wenig vom bewussten Ich
zu kontrollierende Ausdruckswege suchen.

Ich mdchte an dieser Stelle auch die Frage aufwerfen:
~Angstigen wir uns eigentlich richtig?*“ Haben wir vor den
richtigen Dingen Angst, oder betitigen wir uns wie ein
kollektiver Neurotiker, der seine Angst aufs Kleinste ver-
schiebt, damit er sich vor den tatsdchlichen Problemen
nicht angstigen muss? Jede Woche wird von den Politi-
kern, den Medien oder anderen interessierten Gruppen
eine neue ,Angstsau® durchs Dorf gejagt, damit aber
gleichzeitig die von der letzten Woche aus den Schlagzei-
len verdréngt — die moglicherweise nie wieder auftaucht
(zum Beispiel Rinderwahn, Vogelgrippe, Schwei-
negrippe). Auch das ist eine Form kollektiver Verdrin-



Seitdem der Mensch sowohl das Angstmachen a

genommen hat, kann er keinen Gott und ke

gung der wirklich bedngstigenden Probleme unserer
Tage.

Schlussiiberlegungen

Seitdem der Mensch — im Zeitalter der Aufkldrung — so-
wohl das Angstmachen als auch das Angstmindern selbst
in die Hand genommen hat, kann er keinen Gott und
keine Gotter mehr dafiir verantwortlich machen. Er muss
auch seine Angst als Teil von sich selbst betrachten. Der
Psychoanalytiker Fritz Riemann (1961, S. 120; kursivT. A.)
fasst seine Uberlegungen zum Thema paradox so zusam-
men: , Die Angst ... ist weniger ein moglichst zu vermei-
dendes Ubel als ein Faktor der Entwicklung, uns vertie-
fend und vermenschlichend, wenn wir uns echt mit ihr
auseinandersetzen, was bedeutet, dass jederin demihm
angemessenen MaBe sie zugleich zu iiberwinden ver-
sucht, zugleich annehmen muss*.

Es gibt also nur ein Leben mit der Angst. Alle Versuche
einer vollstandigen Eliminierung von Angst sind letztlich
zum Scheitern verurteilt. Wom®oglich miissen uns deshalb
manche der individuellen und kollektiven krankhaften Ab-
wehrversuche gegen die Angst mehr Angst machen als die
Angst selber (Schmidbauer 2005, S. 8).

Letztlich miissen sowohl der Einzelne als auch die
Gesellschaft eine Entscheidung dariiber treffen, ob sie
weiterhin an der unerfiillbaren lllusion eines vollkommen
angstfreien Zustandes festhalten wollen (mit all dem,
was das an Preis kostet) oder ob sie die Herausforderung,
das menschliche Wagnis eingehen, sich mit der Realitét
eines Lebens zu bescheiden, zu dem in gewissem MaBe
immer auch Angst gehdrt. Angst ist menschlich, und
wenn nicht, muss sie vermenschlicht werden!
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